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1. Introduzione

La messa a disposizione, da parte ad esempio dibhateca, di materiale coperto dal diritto
d’autore per la consultazione su posti di lettdedtnici tange il diritto di comunicazione al
pubblico ed é oggetto di specifica eccezione, sl misciplina comunitaria che in quella
nazionale. Il Decreto Legislativo n. 68 del 2003rfatti implementato nell’ordinamento
nazionale I'art. 5, par.3, lett. n della Direttiy& 2001/29 (di seguito, Direttiva Soclnfo) sul
diritto d’autore nella societa dell'informazionenmateria di consultazione digitale di opere da
terminali situati nei locali di biblioteche, istttui istruzione, musei o archivi. L'art. 7ter

della legge italiana sul diritto d’autore (di seigui.a.) riprende in larga misura il tenore della
disposizione comunitaria.

Il recepimento nell’ordinamento interno di una exore al diritto esclusivo dell’autore che
consenta la c.d. consultaziooresitenon ha incontrato significative opposizioni.
Diversamente in Germania ed in altri Stati dell’almé Europea, dove l'introduzione di una
disposizione analoga € stata ostacolata da vivsoisisioni coinvolgenti, da una parte, il
mondo della ricerca, dell’'universita e della scumlaall’altra, dell’editoria, in particolare
scientifica, e fa parte solo del secondo paccletteiter Korl) di misure di recepimento
della Direttiva Soclinfo, che entrera in vigoreiaitio del 2008. Lo scopo principale del mio
intervento é delineare, sullo sfondo del quadrenadivo comunitario e dello stimolante
dibattito tedesco, la reale portata applicativdyieque I'inadeguatezza, dell’art. 7dr-1.a.

2. Il quadro normativo comunitario

2.1. Lalista di eccezioni e limitazioni ai sedsil’art.5 Dir.SocInfo ed il rapporto con il
three-step test

Con la pubblicazione nel 1995 del Libro Verde gtittd d’autore e i diritti connessi nella
societa dellinformaziorfda Commissione CE ha ufficialmente aperto le ctiasioni poi
sfociate nell’emanazione della Direttiva SocInfo,aomplesso insieme di regole che
modificano in profondita il diritto d’autore nelllone Europea. Non di rado faticosamente,
la Direttiva SocInfo & stata ora attuata in tufiaesi della Comunita

Per quello che qui piu direttamente interessat. Isbir. Socinfo prevede una lista esaustiva
di limitazioni ed eccezioni al diritto di riprodwrie e di comunicazione al pubblico. In
particolare, i paragrafi 1 e 2 contengono eccezdmnitazioni del diritto di riproduzione,

! Direttiva del Parlamento Europeo e del Consigéba® maggio 2001 iGUCE 2001 L 16//10

2 COM(95) 382 final, del 19 luglio 1995.

% Si ricorda che gli Stati membri avrebbero dovigtoepire la Direttiva Soclnfo entro il 22 dicemb©2.
L'ultima ¢ stata la Francia, nell’agosto del 2006.




mentre il paragrafo 3 contempla eccezioni e linmitaizdel diritto di riproduzione e del diritto
di comunicazione al pubblico. Ventuhsono dunque le eccezioni o limitazioni espressaenen
elencate, delle quali una sola e obbligatoria fiestgti membri. Fra le eccezioni e limitazioni
non vi e alcun ordine gerarchico, non sono fradh klternative, e sono cumulativamente
applicabili alla medesima fattispecie.

Il Cons. 33 afferma poi esplicitamente che in telipotesi di eccezioni o limitazioni “i
titolari di diritti dovrebbero ricevere un equo cpemso affinché siano adeguatamente
indennizzati per l'uso delle loro opere o dei maligprotetti’. Ai sensi del Cons. 36, “(G)li
Stati membri possono prevedere I'equo compenstitaeri anche allorché si applicano le
disposizioni facoltative sulle eccezioni o limitazi che non lo comportano”. Le uniche tre
ipotesi in cui il legislatore comunitario prevedsphkcitamente un tale compenso sono quelle
delle reprografia (art. 5, par.2, lett.a), delf@oduzione per uso privato ai sensi dell’art. 5,
par.2, lett.b, e delle riproduzioni di emissioniielevisive effettuate da istituzioni sociali
pubbliche che perseguano uno scopo non commerhiaigtti gli altri casi, rimane dunque la
possibilita di introdurre un equo compenso, chgaeconto delle peculiarita di ognuno di
essi, e della necessita, per le eccezioni e lintapreviste nelle legislazioni degli Stati
membri, di superare three-step testi sensi dell’art.5, par.5 della Dir. SocInfo,cdi a breve
si dira.

Se I'elenco delle eccezioni e limitazioni € esaustil numero delle stesse e indubbiamente
ampio. Si é voluto in questo modo tenere almenpiglanente conto delle diverse tradizioni
giuridiche. Il legislatore comunitario lascia ampio margimgi Stati membri nell’attuazione
concreta della Dir. SoclInfo. Il legislatore comaniib € del tutto consapevole che potranno
esistere delle distinzioni sostanziali nelle ecoeize limitazioni previste dai singoli legislatori
nazionali. | legislatori nazionali possono ancheidiere di adottare specifiche eccezioni e
limitazioni dando loro un campo di applicazione [ditato rispetto a quanto previsto dalla
Direttiva SociInfo. E’ dunque comunemente riconosche gli sforzi di armonizzazione fra
le legislazioni nazionali in tema di eccezioninaitazioni al diritto d’autore hanno prodotto
dei risultati modesti

Inoltre, I'art. 5 non solo contempla un elenco asi@o di esenzioni, ma ogni eccezione o
limitazione prevista dai legislatori nazionali destgperare il test formulato all’art. 5 par. 5
della Dir.Soclnfo:

“(5) le eccezioni e limitazioni di cui ai paragrdfj 2, 3 e 4 sono applicate
esclusivamente in determinati casi speciali chegiamo in contrasto con lo
sfruttamento normale dell'opera o degli altri miaiee non arrechino ingiustificato
pregiudizio agli interessi legittimi del titolare”.

Le incertezze di interpretazione del c.d. testi@dagradini, ahree-step teston
contribuiscono a ridurre le differenze esisterdiifdiversi sistemi di eccezioni adottati dagli

“ Da nove che erano nella prima Proposta di Direttiel 1997. A questa cifra si giunge pero solo rvaibe
considerare un’eccezione anche la c.d. clausoterato” della lett. o dell'art.5, par.3, in baskajuale le
legislazioni nazionali possono mantenere ultegedezioni e limitazioni oltre alle venti precedeatcondizione
che si tratti di casi di scarsa rilevanza, cheargano solo utilizzi analogici e non incidono atibera
circolazione delle merci e dei servizi all'intem@lla Comunita, v. J.Reinbothgie Umsetzung der EU-
Urheberrechtsrichtlinie in deutsches RectiyM, 2002, 43, 46.

®V. anche il Cons.32.

®v., fra gli altri, P.MarzanaDiritto d'Autore e Digital Technologies. Il Digitalopyright nei Trattati OMPI,
nel DMCA e nella normativa comunitarid005, Giuffré, p.290ss.



Stati dell’'Unione Europ€aSi pone poi un problema di fondo con riguarda edlazione fra

il test stesso e le ventuno ipotesi di eccezidimiazioni elencate ai parr. 1-3 dell’art. 5 della
Dir.SoclInfo. Se I'applicazione déiree-step tesd tutte le eccezioni e limitazioni &
espressamente prevista dal legislatore comunitgigonfatti da chiedersi in che misura nella
previsione di ognuna delle ventuno limitaziorlegjislatore comunitario abbia gia tenuto
conto del test in questione, oppure abbia fattolaffiento sulla potenziale portata correttiva e
“rieliquibrante” ad ogni modo disposta ai sensi’del5, par. 5. La risposta a questo
interrogativo ha conseguenze di notevole portatal pegislatore (e I'interprete) nazionale. Si
consideri infatti che nella seconda ipotesi (e,qi@) di un affidamento del legislatore
comunitario sulla successiva portata correttivapael 5), neppure un recepimento letterale
nelle discipline nazionali delle disposizioni dett.5, parr. 1-3 della Direttiva potrebbe essere
sufficiente, richiedendo in ogni caso gli event@alattamenti imposti ai sensi del test dai tre
gradinf. D altro lato, sembrerebbe perlomeno bizzarroithegjislatore comunitario abbia
previsto delle eccezioni e limitazioni che, di péfnon superand test all’esame.

Un qualche chiarimento puo forse prestare il Cddgdella Dir.SocInfo. Premettendo che le
“eccezioni e le limitazioni non possono essereiapf@ in modo da arrecare pregiudizio agli
interessi legittimi dei titolari dei diritti 0 dassere in contrasto con la normale utilizzazione
economica delle loro opere o materiali protetii'aggiunge poi che

"(L)'introduzionedi tali eccezioni o limitazioni da parte degli $taembri deve in
particolare tenere debitamente conto dell'accresampatto economico che esse
possono avere nel contesto del nuovo ambienteciatd”.

Va preliminarmente sottolineato che la versionksaite della Direttiva non appare la piu
felice, se confrontata con altri testi. Come appésto, menzione é dellaritroduzione
[corsivo miq di tali eccezioni e limitazioni da parte degli $taembri” e potrebbe nascere il
dubbio che ci si riferisca alle sole limitazioniariori rispetto a quelle gia previste nelle
legislazioni nazionali al momento dellemanazioedaDir.Socinfo. Che tale interpretazione
non sia corretta emerge fra I'altro da un rapidr@ato con versioni in altre quattro lingue,
che unanimemente parlano di “previsione” e nonidtréduzione™. Con riguardo dunque
alle eccezioni e limitaziorprevistedagli Stati membri, nel Considerando in questigsine
esprime la preoccupazione che le stesse possanemere sufficientemente conto del loro
accresciuto impatto economico nella realta telestaai conseguenza, si ritiene possibile
I'ulteriore limitazione della “portata di alcuneaazioni o limitazioni...nel caso di taluni
nuovi utilizzi di opere e materiali protetti”.

Sembrerebbe dunque che I'importanza particolaréhdeg-step tesisieda nell’orientamento
che lo stesso sarebbe in grado di fornire ai latyisl nazionali nell’adattare le previsioni ed
eccezioni previste nei loro rispettivi ordinameet, in particolare tenendo conto del loro,
eventuale, piu significativo impatto economico gus® di difficilmente prevedibili sviluppi
della societa dell'informazione. Si potrebbe dumguardare alla lista delle eccezioni e
limitazioni di cui all’art.5, parr.1-3 come ad uripresa e (blanda) armonizzazione della

" Sulle quali v. ampiamente M.Senfleb@upyright, Limitations and the Three-Step T804, Kluwer Law
International.

8 Cosi, ad esempio, secondo S.Ricket¥gPO Study on Limitations and Exceptions of Cogiyrand
Related Rights in the Digital EnvironmeSICCR/9/7, 2003, p. 72, con riguardo esplicitamedie eccezioni di
cui all'art. 5, par.2, lett.a e par.3, lett.i.

° The provision of such exceptions or limitationsMember States..”; “(L)orsque les Etats membres
prévoient de telles exceptions ou limitations”; )i®von den Mitgliedstaaten festgelegten Ausnahouar
Beschrankungen”; “(E)l establecimiento de dichaseeriones o limitaciones”.



maggior parte delle eccezioni e limitazioni al ttiiridi riproduzione e di comunicazione al
pubblico previste nelle legislazioni nazionali,dando all’art. 5, par. 5 il delicato compito di
prendere atto ed assecondare, tramite corrispandedifiche nelle discipline nazionali, i
cambiamenti presenti e futuri necessari a nuoviliegura i diritti esclusivi dell'autore e le
sue esenzioni. Se cosi fosse, le ventuno previdiglhart.5, parr.1-4 Dir SocInfo non
racchiuderebbero gia il risultato compiuto dell’apgzione dethree-step testhe sarebbe
invece compito necessario del legislatore nazionale

La lettera stessa delle eccezioni e limitazioni permette tuttavia una cosi netta accezione
del rapporto con il par.5. Appare infatti con ueata evidenza che, almeno con riguardo ad
alcune fra le esenzioni previste piu elaborate,ecathesempio quella per copia privata ai
sensi dell’art.5, par.2, lett.b, o proprio per émsultaziononsitedell’art.5, par.3, lett. n,
un’applicazione forse “anticipata” del test daltpadel legislatore comunitario vi sia stata. In
conclusione, mi pare, le eccezioni e limitazior@iste nelle legislazioni degli Stati membri
dovranno obbligatoriamente rispettare i precettithiee-step tesimponendo al legislatore
nazionale, a seconda dei casi, una maggiore o emmmemessita di “adattamento” sul piano
interpretativo delle disposizioni comunitarie.

2.2 L’eccezione per la consultaziooesite

L’introduzione nella Direttiva SocInfo di una disppione a favore della consultazione
digitale di opere nel contesto di biblioteche, arghmusei ed istituti di istruzione non é stata,
a differenza di altre eccezioni, si pensi in pattice a quella della riproduzione per uso
privato, oggetto di approfonditi dibattiti in sedemunitaria’. Il legislatore comunitario

colloca la disposizione in questione fra le ecasiziolimitazioni ai diritti di riproduzione e di
comunicazione al pubblico. L'utilizzo coperto hame scopo “la comunicazione o la messa a
disposizione, a singoli individui,” di opere o altmateriali contenuti nelle collezioni di
biblioteche, archivi, musei ed istituti di istrun®senza scopo commerciale o di lucro, diretto
od indiretto. Le finalita cui € indirizzato I'utdzo sono la ricerca o I'attivita privata di stu@io

le opere o gli altri materiali utilizzati non deviessere soggetti a vincoli di vendita o di
licenza. Molto significativo € un ulteriore requgsila comunicazione o la messa a
disposizione deve avvenire su “terminali dedicdtiagi nei locali delle istituzioni”. Il
riferimento e a dei posti di lettura elettronicllooati in un luogo fisicamente determinato,
dunque i locali dell'istituzione. La comunicaziooentemplata all’'art.5, par.3, lett. n € dunque
esclusivamente Intranet e riservata agli utilizaatelle collezioni che si recano fisicamente
nei locali delle stesse ed utilizzano terminaliGadeputati. Non si tratta, stando al tenore
della disposizione, di permettere I'accesso alleezmni digitali della biblioteca da parte, ad
esempio, di ricercatori scientifici afferenti unalld istituzioni menzionate tramite il proprio
computer dall’'ufficio (dunque, se si tratta di umiversita, dal “campus”) o da altro luogo.

Nonostante il margine di influenza della disposigan questione sia evidentemente limitato,
come avremo modo di dire meglio piu avanti, nonaaoato chi, in sede di recepimento
nazionale della Direttiva SociInfo, ne ha sottolinda potenziale pericolosita per gli autori e
gli editori, e dunque la necessita di chiarirneeknditarne il campo applicativo. Altri hanno
invece lamentato I'inadeguatezza della disposizeoseddisfare i bisogni della ricerca e dello
studio nel contesto della societa dell'informazioParticolarmente lunga, ricca ed
impegnativa é stata la discussione che si & ten@armania in occasione dell'approvazione

19 Avrebbe fatto la sua prima apparizione solo redatiente tardi nel dibattito comunitario, v. J.Reitlie,
Die EG-Richtlinie zum Urheberrecht in der Infornmatsgesellschafin GRUR Int 2001, 733, 740.,



del secondo pacchetto di norme di recepimento @eikttiva Socinfo, sulla quale di seguito
ci soffermeremo.

3. Il dibattito tedesco nel contesto dell’attuale mdifica della normativa sul diritto
d’autore

Il legislatore tedesco ha varato nel 2003 un piimsgeme di misure di attuazione della
Direttiva SocInfo comprendente il recepimento dpHeti obbligatorie della legislazione
comunitarid™. Il secondo pacchetto (“Korb”) & stato definitivamte approvato solo nel
settembre scorso, rallentato nella sua approvazi@nga piu ampie vicende politiche che
hanno visto il passaggio alla c.d. “Grande Coatieip sia dalla accresciuta percezione della
sensibilita degli interessi in gioco. Ancora prid&l’entrata in vigore delle ultime modifiche,
all'inizio del 2008, si parla tuttavia della necéssli un terzo pacchetto di adeguamento della
legislazione sul diritto d’autore, che tenga in @mpio conto degli interessi della ricerca e
dellinsegnamento nella societa dell'informazithe

Pur sullo sfondo delle limitate possibilita di mareofferte dall’art.5, par.3, lett. n della
Direttiva Soclinfo, la discussione, si diceva, ésstmrticolarmente vivace e prolungata. A
(parziale) conclusione della stessa, il legislatedesco ha introdotto nella
Urheberrechtsgesettegge sul diritto d’autore, di seguito UrhG) um#ova disposizione, il §
52b, dedicata alla “Comunicazione di opere su pmbdéttura elettronici in biblioteche
pubbliche, musei ed archivi”. La soluzione legisfatichiama, senza farlo del tutto proprio,
il compromesso faticosamente raggiunto dall’Assaoize Tedesca delle Biblioteche e
dall’Associazione Tedesca degli Editori in merit@&2b".

Il testo approvato si riferisce ad opere pubbligagsenti nelle collezioni di biblioteche
accessibili al pubblico, musei od archivi, senzagpsceconomico o di lucro, diretto od
indiretto. Quelle opere, salvo disposizioni coritrali contrarie, possono venire messe a
disposizione nei locali della rispettiva istituzeoper il tramite di posti di lettura elettronici
appositamente predisposti. Non posso, di ré§oleenire messi a disposizione
contemporaneamente piu esemplari dell'opera ditjnan siano ricompresi nella collezione
della rispettiva istituzione. Per la comunicazidede opere € previsto un equo compenso,
che dovra venire riscosso da una societa di gestiohettiva.

La soluzione adottata dal legislatore tedesco @i una c.ddoppia accessorieta alla
collezione (1) le opere accessibili elettronicamente deviooarsi nella collezione della
specifica istituzione; (2) dai posti di letturatélenici non e possibile accedere ad un numero
superiore di esemplari di quelli presenti nelldezbne dell’istituzione. Nei momenti di
maggiore richiesta dell'opera (si pensi, nel casesempio di una biblioteca universitaria, dei
periodi di preparazione degli esami), 'accordoomato dall’Associazione Tedesca delle
Biblioteche e dall’Associazione Tedesca degli Hilito richiamato nel testo della
Commissione Giuridica del Bundestag, prevede clssgpessere messo a disposizione un
numero leggermente superiore di esemplari. Il nomeeciso non é specificato, riconoscendo
che dovra dipendere dalle circostanze del casaretmc

! Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in demafionsgesellschaft, 11.04.2003.

21n questo senso si & autorevolmente espresso dritinedesra(Consiglio Federale).

3 Nonché in merito al § 53a, quest’ultima disposigipin tema didocument delivenyfprse ancora pili
controversa di quella in materia di consultazionsite

V. la precisazione di cui al paragrafo succespiole utilizzazionpeak time.



Il legislatore tedesco ha dunque prestato asciéigpeeoccupazioni espresse dagli editori,
secondo i quali le biblioteche, in particolare wrsitarie, acquistato un singolo esemplare
dell’'opera, lo potessero poi digitalizzare per @t a disposizione di un ampio numero di
utenti in contemporanea. Gli editori e gli autanrebbero ottenuto il compenso previsto per
un solo esemplare, quando invece la tecnologigadiigpermetteva una fruizione in
contemporanea dello stesso e dunque, nella prdiipa) esemplari. La legittimita di un tale
comportamento é stata espressamente negata dad thrlla nuova disposizione, salvo
ipotesi eccezionali ed in un numero limitato direptari. Rispetto a quanto previsto dalla
Direttiva Soclnfo si tratterebbe dunque di un’ultez limitazione del campo di applicazione
dell’eccezione per la consultaziooesite

Il recepimento restrittivo delle possibilita rigda anche le istituzioni beneficiarie
dell’eccezione: solo biblioteche accessibili al plito, archivi e musei, e dunque non istituti
di istruzione quali ad esempio le scuole, le gsalitamente non sono dotate di una biblioteca
accessibile al pubblico. Anche questa limitazidapande ad una preoccupazione specifica
degli editori, in particolare di testi scolastiSie puod forse risultare giustificata con riguardo a
guesta particolare categoria di opere, il legistatm pero escluso la possibilita che altri tipi

di testo (ad es., una raccolta di novelle) vengesahlato da posti di lettura elettronici.
Interessante notare poi che I'accordo gia menzifratl’Associazione Tedesca delle
Biblioteche e I'Associazione Tedesca degli Editarn si opponesse all'inclusione degli

istituti di istruzione fra i beneficiari dell'eccemne.

Come gia si diceva, il compromesso fra i divergiiessi raggiunto ed incorporato nel § 52b
UrhG ha lasciato insoddisfatti molti dei quali vedeo nelzweiter Korbun’importante
occasione per un primo adattamento della legishezsul diritto d’autore alle esigenze della
ricerca e dell'istruzione nella societa dell'infaamione, mentre #rster Korbaveva tenuto
essenzialmente conto degli interessi economicii éegbri. Tale squilibrio é tuttavia gia
insito nella Direttiva Socinfo che i legislatorizianali sono chiamati a recepire. Proposte di
revisione della Direttiva nel senso di un suo rikigio non trovano, almeno per il momento,
il necessario sostegno politico a livello comundar

4. La portata applicativa dell’art.71-ter l.a.

Con il gia menzionato d.Igs. 9 aprile 2003, n.ibgislatore nazionale ha fatto un uso
limitato delle possibilita offerte dalla Dir.Info8oNon ha ritenuto di predisporre svariate
delle eccezioni fra previste nella DirettiVaSe il legislatore italiano ha ritenuto di non
utilizzare tutti gli spazi lasciati aperti dal Is@@itore comunitario in tema di eccezioni e
limitazioni'®, nella relazione illustrativa al d.lgs. 2003, n#8nenziona tuttavia la volonta del
legislatore di introdurre “quelle eccezioni che beamo corrispondere ad esigenze
particolarmente rilevanti sotto il profilo cultueale social€”.

Con riguardo alla consultaziooeasite il legislatore ha ripreso quasi testualmente goan
predisposto dal legislatore comunitario. Gia simitava I'assenza di discussione che ha
accompagnato l'inserimento dell’art. 7dr-nella legge italiana sul diritto d’autore. La quasi
totale mancanza di dibattiex-antenon facilita I'applicazione concreta della dispame,

ma alcuni aspetti risultano comunque chiari.

!> Da un punto di vista generale sorprende la qoésiet mancanza di attenzione nei confronti didalicate
problematiche da parte della societa civile.

18y, M.Fabiani,Le eccezioni e limitazioni ai diritti degli autamella Direttiva 2001/29/CE e nella sua
attuazione nei Paesi della Comunita Rivista Dir. autore, 137, 146.

" Relazione illustrativa al d.lgs. 2003, n. 68, p.4.



In primo luogo, né il legislatore comunitario, né&dnseguenza quello italiano, vedono
nell'art.5, par.3, lett. n della Direttiva Soclnfmo strumento utile per promuovere il
passaggio alla c.d. biblioteca virtuale. L’'espaamenzione della fruizione che deve avvenire
nei locali dell’istituzione non lascia dubbi in pasito. L'utente deve recarsi per la
consultazione in un luogo fisicamente determinsitono ben lontani dall'idea di una
consultazione delle opere della biblioteca daltgpe abitazione o da altro luogo liberamente
scelto. Possono forse sorgere dei dubbi in melfiacallocazione specifica dei terminali per
la consultazione elettronica, ed in particolarengrito alla distanza massima tollerabile dal
luogo in cui e ubicata la collezione, ma i marginimanovra sono comunque limitati. E’
I'utente che si deve recare nei locali agli oraegpabiliti: I'opposto rispetto alla fruizioren-
demandesa altrimenti possibile dalle tecnologie digital

La disposizione della legge italiana, che ricakceelgola comunitaria, non prevede limitazioni
circa il numero degli esemplari contemporaneameistenabili. In questo senso potrebbe
dirsi piu “generosa” nel considerare gli interedslia ricerca e dell’istruzione rispetto alla
soluzione tedesca, vincolata invece, come si e vidla doppia accessorieta alla collezione.
Non si richiede poi espressamente che I'opera dptabeaenire dalla propria collezione. In
questo senso & invece la legge tedesca, come abbistu®,

Il campo di applicazione e poi ulteriormente ea®mente limitato dalla mancanza,
nell'ordinamento italiano, di una disposizione geemetta alle biblioteche ed altre istituzioni
di realizzare, a determinate condizioni, copietdigdelle proprie collezioni cartacee. Come
noto, l'art. 68, par.2 da la possibilita alle bdtéche accessibili al pubblico, alle biblioteche
scolastiche, ai musei pubblici ed archivi pubblitieffettuare liberamente delle fotocopie,
mentre ai sensi dell’art.69, par.2 bibliotecheg¢dische e cineteche possono riprodurre, a
determinate condizioni, fonogrammi e videogrammnistesati nelle rispettive collezioni.
Diversamente nel diritto tedesco, che prevedalilArchivprivilegdel § 53, par.3 n.2, sempre
che si utilizzi un esemplare della propria colle®pla riproduzione a fini di archiviazione sia
necessaria e non si perseguano, direttamente wdttachente, scopi economici o di lutto
Neppure ai sensi del diritto tedesco e tuttaviasibile realizzare una copia dell'opera a fini di
archiviazione se questa & facilmente acquistakiletenibile in altro modd.

Il discorso cambia se I'opera viene acquisita thraente in formato digitale. In questo caso
'art.71-er l.a., soddisfatte tutte le condizioni previste@aalorma, potrebbe trovare
applicazione. Lo stesso dovrebbe valere per leeopeguistate in forma analogica con codice
di accesso all'esemplare digitale-BookK. La copia digitale potrebbe venire scaricata ssae
a disposizione degli utenti sui terminali predigppsr la consultazione. Quanto appena
affermato e tuttavia soggetto ad un’importante igeeone: I'eccezione non si applica
guando le condizioni del contratto o della licedispongano diversamente. Questo principio,
della prevalenza della disposizione pattizia sedieezioni ex-lege, peraltro incardinato nella
Direttiva Soclinfo, risulta di chiaro ostacolo adampia applicazione dell'art. 7ter l.a. |l
contratto potrebbe infatti vietare la comunicaziahpubblico dell’opera e/o la consultazione
della stessa in biblioteca od altra istituzionenita terminali dedicati.

'8 precisazione espressa anche dal legislatore spagti@rt.37, par.3 dellaey de Propiedad Intelectual,

19 Altrimenti, & possibile la realizzazione di ungioanalogica a fini di archiviazione.

2 Critico in merito alle possibilita limitate conagsa tali istituzioni anche C.Berg@&ig offentliche
Wiedergabe von urheberrechtlichen Werken an elalgobien Leseplatzen in Bibliotheken, Museen und
Archiven - Urheberrechtliche, verfassungsrechtlicingl europarechtliche Aspekte des geplanten § 58U
in GRUR, 2007, 754, 757.



Diversamente dal diritto tedesco, beneficiari @efezione nell’ordinamento italiano sono
anche gli istituti di istruzione, dunque le scu®en essendovi una limitazione al numero
delle visioni possibili, una scuola potrebbe acfuesuna copia dell’opera digitale da mettere
a disposizione per lo studio su terminali a disposie degli allievi. Restrizioni budgetarie
limitano tuttavia I'applicabilita dell’eccezionegisza considerare i termini del contratto, che
possono escludere o limitare un tale utilZzo

L'impatto dell'art.71ter l.a. nella sua attuale formulazione, anche neadlagrione delle
istituzioni beneficiate, non pud dunque che eskmieato®®. Le esigenze di utenti qualificati
da scopi di ricerca e studio privato, scopi presiadtamente in considerazione anche
dall'art.714er l.a. dovrebbero invece venire soddisfatte da esnezhe permettano un
accesso all'insieme delle informazioni disponibiltondizioni ragionevoli. Quell’accesso &
condizione imprescindibile per ulteriori svilupppprofondimenti del sapere di cui € indiretta
fruitrice I'intera collettivit&>.

5. Conclusioni: alla ricerca di nuovi modelli di fruizione delle opereoffsite

Il periodo attuale e caratterizzato da grandi camiginti sia per le biblioteche (nonché
archivi, musei, ecc.) che per i loro utenti. Quandmwstro computer diventa un accesso
privilegiato all'informazione, alla cultura, e qliatcesso puo avvenire dal luogo e nel tempo
che desideriamo, le biblioteche e le altre istnzculturali e di formazione, per continuare a
svolgere le funzioni loro assegnate in modo adegumin possono rimanere impermeabili
alle mutate esigenze ed aspettative dei loro utenti

Piuttosto che preservare modelli economici natieral pre-digitale, € importante che la
domanda attuale e senza dubbio crescente, dademtieutenti, in particolare di biblioteche,

di opere in forma digitale da fruim-demandia soddisfatta da un’offerta adeguata, anche in
termini economici. Un buon esempio in questo senispare venga da una recente iniziativa
tedesca, I®nleihe Nello specifico, si tratta dell’offerta digitatka parte di alcune biblioteche
civiche, tra le quali Monaco di Baviera, ColoniaAdburgo, di materiali coperti dal diritto
d’autore ai propri utenti. Entro la fine del 200prevista I'adesione di altre biblioteche, fra le
altre di Berlino e Dusseldorf. L’offerta, di congmsivi 25.000 titoli, € limitata agli utenti di
guelle specifiche biblioteca. Il materiale seleatn(dopo, se si vuole, avere avuto accesso ad
una prova di lettura o di visione e/o ascolto)chiesto dall’utente viene inviato in formato
digitale coperto da misure tecnologiche di proteeid®er ogni opera presente nella collezione
esiste un numero limitato di esemplari da offrio@temporaneamente per il prestito. Gli
utilizzi dell'opera permessi agli utenti variangeconda dei termini della specifica licenza
stipulata dalla biblioteca. L'opera, ad esempidrgiabe essere stampabile; in caso di file
musicali e video, quelli sono talvolta trasferilsili altri media, quale i lettori mp3. In ogni
caso, il titolo viene prestato per un periodo latot al termine del quale il file digitale non

puo piu venire utilizzato.

%I Molte altre questioni rimangono aperte.Nulla siedd esempio in merito alle utilizzazioni possjli
utenti. Puo l'utente realizzare una copia priv&Ra® questa copia venire riprodotta e consegnata didattici
ai propri allievi? Si potrebbe poi dubitare cherlancata previsione di un equo compenso non reridattie
inapplicabile I'art.71ter in quanto non atto a superare il gia menziottatee-step test

2 Risulta poi difficilmente immaginabile che unalmkeca abbia comunque interesse a digitalizzaseita
intera collezione ed a metterla a disposizioneasti @i lettura elettronici situati nei suoi logaenza almeno
aggiungervi delle funzioni attraenti per gli utempiiali ad esempio di ricerca per parole chiave, ec

3 In particolare per i ricercatori, piti rilevantsuiltano altre modalita di accesso alle informaziadiesempio
tramite il prestito interbibliotecario document delivery



Il modello Onleihesi base su un relativo accordo con gli editorip&ee delle prime

iniziative di questo tipo in Europa ed € sicurateeancora perfettibile. In particolare, il
sistema tecnologico di protezione utilizzato pieiaudio e video e quello proprietario di
Microsoft*, e dunque il materiale preso in prestito non @Eseee attualmente caricato né su
iPod, né su sistemi operativi GNU/Linux. Altre spgntazioni seguiranno, ed € a tutti
evidente che la realizzazione della ¢.ibrary 2.0richiedera I'elaborazione di soluzioni
innovative, creative, che tengano in debito cormtiovdri e delicati interessi in gioco.

4 Messo a disposizione da quest’ultima, sembrayijaatente.



